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1. Соціально-психологічні 
характеристики шкільного середовища 
за результатами вибірки

В основі дослідження соціально-психологічних викликів соціальній 
згуртованості шкільних колективів полягає гіпотеза про впливовість 
таких характеристик, як:

1) родинний стан респондентів (прояв впливу умов життєдіяльності 
та виховання в умовах неповної родини);

2) суб’єктивне сприйняття респондентами родинного добробуту 
(прояв впливу матеріальних факторів психологічної рівноваги рес-
пондентів);

3) рівень втомлюваності респондентів у процесі навчання (прояв 
відповідності особистого потенціалу сприйнятим учнем життєвим 
завданням);

4) емоційність ставлення респондентів до оцінювання результатів 
навчання (прояв ставлення до оцінки власних досягнень оточен-
ням).

Розподіл загальної чисельності респондентів за основними соціаль-
но-демографічними характеристиками відображають дані на рис. 1.1.

Рис. 1.1	 Основні соціально-демографічні характеристики вибіркової сукупності
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Наведені в таблиці дані свідчать, що найпоширенішим викликом со-
ціальній згуртованості шкільних колективів є висока втомлюваність 
учнів у процесі навчання — ця проблема виникає в 73,8% респонден-
тів (майже 79% дівчат і 61,4% хлопців вказали в анкетах на постійне 
та часте почуття втоми, яке перешкоджає нормальній взаємодії з 
оточенням).

Виклики, пов’язані з неповним складом родини, властиві лише 23,6% 
респондентів; із суб’єктивною оцінкою родинного добробуту (ознаки 
невдоволення побутовими умовами в родині) — 16,4% респонден-
тів (17,4% дівчат і 14,1% хлопців виявили невдоволення побутовими 
умовами). Нарешті, про критично емоційне ставлення до оцінювання 
результатів навчання (від оцінок критично залежить настрій і емо-
ційний стан респондентів) заявили 34,4% респондентів (16,7% дівчат 
і 19,8% хлопців).
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2. Поширеність і важкість конфліктів 
у шкільному середовищі

Серед опитаних учнів шкіл лише 56 зазначили, що за останні два 
роки ніколи не мали конфліктів у шкільному середовищі (рис. 2.1). 
Термін «конфлікт» був пояснений респондентам, як спілкування, вза-
ємодія між людьми, що з однієї чи з обох сторін супроводжується: 
1) загрозами або застосуванням фізичного насильства; 2) підвищен-
ням голосу, лайкою; твердженнями про нікчемність, негідність зов-
нішності, поведінки, висловів когось із учасників.

Відповідно, лише 28,7% респондентів виявилися захищеними від 
конфліктних ситуацій: 39 дівчат (28,3% з їхньої загальної чисельно-
сті серед респондентів) і 17 хлопців (29,8% від їхньої чисельності у 
виборці). Близькість наведеного показника для дівчат і хлопців, на 
нашу думку, свідчить про невипадковість одержаних значень та ви-
соку вагомість соціальних, а не лише демографічних і психологічних 
детермінант частки «безконфліктних учнів» у шкільному колективі.

Рис. 2.1	 Характеристики частості потрапляння в конфліктні ситуації за відповідями  
	 респондентів
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Важкість конфліктів характеризується наявністю/відсутністю засто-
сування фізичної сили. Відповіді на це запитання давали лише ті рес-
понденти, які вибрали всі інші відповіді, крім «ніколи», на запитання 
«чи були ви особисто учасником конфлікту протягом поточного та 
минулого навчального року в школі» (рис. 2.2).

Рис. 2.2	 Характеристики інтенсивності (руйнівної для соціальної згуртованості  
	 шкільного колективу сили) конфліктів за відповідями респондентів
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Переконливим свідченням актуальності роботи з поширення нена-
сильницьких методів розв’язання конфліктів у школі є те, що лише 
близько двох третин респондентів, які брали участь у конфліктах у 
школі, вказали, що конфлікти ніколи не супроводжувалися застосу-
ванням фізичного насилля (насильство моральне, за результатами 
багатьох досліджень, завжди поширеніше за фізичне). Отже, близько 
третини респондентів, які відповідали на запитання щодо фізичного 
насильства (близько 11% усіх респондентів), стикалися особисто з 
проблемою фізичного насильства в конфліктах у школі.

Також особливої уваги вимагає група респондентів, які вказали на 
те, що неодноразово стикалися з проблемою фізичного насильства 
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в школі — наявність таких дітей свідчить про критичну необхідність 
виваженого й забезпеченого потрібною методичною підготовкою 
втручання в ситуацію.

Аналогічні висновки можна зробити й за даними про тривалість кон-
фліктів (здатність учасників швидко вичерпати причини конфлікту 
та поновити повноцінну взаємодію в групі — Рис. 2.3).

Лише 15% тих респондентів, які брали безпосередню участь у кон-
фліктах у школі (10,3% від чисельності всіх респондентів), зазначили, 
що конфлікти завжди швидко припинялися та не мали продовження.

А близько 14% серед учасників конфліктів відповіли, що, переважно, 
конфлікти не вичерпувалися швидко або завжди тривали довго й по-
новлювалися з того самого приводу.

Значна питома вага цієї групи респондентів також підтверджує не-
обхідність корегувального впливу та поширення практик і принципів 
ненасильницького розв’язання конфліктів у школі.

Рис 2.3	 Характеристики інтенсивності (руйнівної для соціальної згуртованості  
	 шкільного колективу сили) конфліктів за відповідями респондентів
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3. Дослідження залежності частості 
та важкості (ознак руйнівної сили 
та можливостей припинення конфліктів 
у дитячому середовищі) від родинного 
стану респондентів

Для дослідження впливу родинного стану респондентів на характе-
ристики конфліктності поведінки сформовано дві групи: діти з пов-
них і діти з неповних родин. За віковими та іншими соціально-демо-
графічними характеристиками обидві групи мають близькі середні 
та медіанні показники. Наприклад, середній вік респондентів з не-
повних родин — 13,47 року, а з повних — 13,37 року. Це дозволяє вва-
жати, що відмінності досліджуваних характеристик конфліктності по 
цих групах зумовлюються саме ознакою, вибраною для групування, 
а не побічними ознаками, властивими групам (явище мультиколені-
арності відсутнє для моделі зв’язку між ознакою групування, іншими 
характеристиками респондентів у виділених групах і характеристи-
ками конфліктності).

Перша гіпотеза, що перевіряється за результатами опитування, 
може бути сформульована таким чином. Неповна родина — ознака, 
що пов’язана з більшою частістю та руйнівною (щодо почуття соці-
альної згуртованості в дитячому колективі) силою конфліктів.

Емпірична ознака справдження гіпотези — статистично значущі від-
мінності частоти відповідей «часто» та «ніколи» по групах респонден-
тів, належних до повних і неповних родин. Підтвердженням гіпотези 
про прямий зв’язок належності до неповної родини з відносно ви-
щою частістю потрапляння дитини в конфліктні ситуації в шкільно-
му середовищі вважаються дві формальні умови. Перша: у групі рес-
пондентів з неповних родин на запитання «як часто ви потрапляли в 
конфліктні ситуації протягом двох останніх років у школі?» відповідь 
«часто» має статистично більшу питому вагу, ніж у групі респонден-
тів з повних родин. Друга: на згадане запитання відповідь «ніколи» 
по групі респондентів з неповних родин має статистично значущо 
меншу питому вагу, ніж по групі респондентів з повних родин.

Розподіл відповідей на наведене вище запитання по двох досліджу-
ваних групах респондентів наведено на рис. 3.1.

Перша гіпотеза
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Рис 3.1	 Розподіл відповідей респондентів з повних і неповних родин щодо частості  
	 конфліктних ситуацій у школі
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* Статистична значущість відмінностей: значуща за ρ = 10%

З двох наведених вище ознак справдження гіпотези про належність 
до неповної родини як фактору більшої (у порівнянні з дітьми з не-
повних родин) частості потрапляння в конфліктні ситуації в шкільно-
му середовищі виконується лише за прийняття ρ = 10% (вірогідність 
помилки щодо значущості відмінностей не вища ніж 10%), що свід-
чить про недостатню надійність статистичного підтвердження вихід-
ної гіпотези (необхідна вірогідність помилки має не перевищувати 
5%). Проте вагома відмінність частки відповідей «часто» серед двох 
груп респондентів (ця відповідь майже на 70% частіше зустрічаєть-
ся серед респондентів з неповних родин, ніж серед дітей з повних 
родин) дозволяє сформулювати уточнення вихідної гіпотези: «Сама 
по собі належність до неповної родини не виступає достатньою пе-
редумовою вищої частості потрапляння дитини в конфліктні ситуації 
в школі; проте вірогідно, що серед дітей з неповних родин більше, ніж 
серед представників повних родин, поширена додаткова ознака, що 
зумовлює суттєве зростання частості потрапляння в конфліктні си-
туації для таких дітей». Відповідно, виявлення (конкретизація) такої 
додаткової ознаки, поширеної серед дітей з неповних родин і пов’я-
заної зі зростанням вірогідності (частості) потрапляння в конфліктні 
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ситуації в школі має стати темою подальших досліджень причин кон-
фліктів і факторів збереження соціальної згуртованості в шкільному 
середовищі.

Опорний висновок щодо першої робочої гіпотези дослідження: 

Належність до неповної родини сама по собі не виступає достатньою 
умовою вищої частості потрапляння дитини в конфліктні ситуації в 
школі, проте свідчить про вищу вразливість дитини до додаткових 
несприятливих для інтеграції в шкільне середовище факторів впли-
ву, уточнення яких може стати предметом подальших досліджень.

Друга гіпотеза, що перевіряється за даними опитування, полягає в 
тому, що для дітей з неповних родин властива в середньому вища, у 
порівнянні з дітьми з повних родин, інтенсивність (руйнівна для со-
ціальної згуртованості в шкільному середовищі сила) конфліктних 
ситуацій. Ознакою справдження цієї гіпотези визначені дві умови. 
Перша: серед респондентів з неповних родин на запитання «чи су-
проводжувалися конфліктні ситуації застосуванням фізичного на-
сильства?» відповідь «ніколи» має суттєво (більше ніж удвічі) мен-
ше поширення, ніж серед дітей з повних родин. Друга умова: серед 
респондентів з неповних родин на запитання «чи супроводжувалися 
конфліктні ситуації застосуванням фізичного насильства?» сумар-
ний відсоток відповідей «один раз», «зрідка» та «часто» статистично 
значущо вищий за аналогічний сумарний відсоток серед респонден-
тів з повних родин.

Розподіл відповідей респондентів наведено на рис. 3.2.

Друга гіпотеза

Рис. 3.2	 Розподіл відповідей респондентів з повних і неповних родин щодо  
	 інтенсивності (руйнівної сили) конфліктних ситуацій у школі  
	 (за ознакою застосування фізичного насильства в конфлікті)

Респонденти 
з неповних 

родин

Респонденти  
з повних  

родин

72,73%
«Ніколи»

70,59%
«Ніколи»

6,06%
«Один єдиний раз»

13,73%

«Неодноразово»
3,03%

4,9%
18,18%

«Не можу визначитись»
10,78%

Відмінність 
між показником 
по повних і неповних 
родинах

61,76% 126,47% -2,94% -28,57%
«Неодноразово» «Один єдиний раз» «Ніколи» «Не можу визначитись»
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Наведений у таблиці розподіл свідчить про надійну відсутність пря-
мого зв’язку між належністю до неповної родини й інтенсивністю 
(руйнівною силою для соціальної згуртованості колективу) конфлік-
тних ситуацій. Адже відсоток тих, хто брав участь у конфліктах із 
застосуванням фізичної сили серед дітей з неповних родин, навіть 
нижчий, ніж серед дітей з повних родин: відповідь «одного разу» се-
ред дітей з неповних родин зустрічається більш ніж удвічі рідше, ніж 
серед дітей з повних родин.

Відповідно, опорний висновок щодо другої робочої гіпотези: 

Належність до неповної родини не може вважатися фактором, що 
пов’язаний з вищою інтенсивністю (руйнівною силою для соціаль-
ної згуртованості шкільного колективу) конфліктів, які виникають у 
шкільному середовищі.

Третя робоча гіпотеза, яка перевіряється за даними опитування, по-
лягає в тому, що для дітей з неповних родин властива в середньому 
вища, у порівнянні з дітьми з повних родин, частість розв’язання кон-
фліктів через несиметричні поступки сторін: коли замість спільно-
го знаходження компромісу поступається лише одна сторона. При 
тому, ця гіпотеза не пов’язана з гіпотезами ні про більшу схильність 
таких дітей до досягнення своїх цілей у конфліктних ситуаціях, ані 
про більшу схильність поступатися своїми інтересами. Ми досліджу-
ємо лише поширеність компромісного (шляхом поступок обох сто-
рін) і однобічного (коштом поступок лише однієї сторони) розв’язан-
ня конфлікту. При цьому, зростання поширеності першого варіанту 
розв’язання конфліктних ситуацій (обопільні поступки) ми вважає-
мо позитивною тенденцією, що свідчить про поширення конструк-
тивних і компромісних практик розв’язання конфліктів. І навпаки — 
поширення в середовищі другого варіанту (розв’язання шляхом 
поступок лише однієї сторони) тлумачимо як свідчення поширення 
неконструктивних і силових практик розв’язання конфліктних ситу-
ацій. Значущим вихідним положенням дослідження є теза про важ-
ливість рівномірного розподілу «сили впливу» в межах шкільного 
колективу та протидія утворенню і концентрації «осередків влади» в 
шкільному середовищі.

Ознаками емпіричного підтвердження цієї гіпотези будуть дві умови. 
Перша: серед дітей з неповних родин на запитання «що, за вашим 
досвідом, клало край конфлікту?» відповідь «компроміс та поступки 
обох сторін» зустрічається рідше, ніж серед дітей з повних родин. 
Друга умова: відповідь «компроміс та поступки обох сторін» на на-
ведене вище запитання серед дітей з неповних родин зустрічається 
рідше, ніж серед дітей з повних родин.

Дані про розподіл відповідей респондентів з обох груп (діти з непов-
них родин і повних родин) на запитання «що, за вашим досвідом, 
клало край конфлікту?» наведені на рис. 3.3 та 3.4.

Третя гіпотеза
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Рис. 3.3	 Розподіл відповідей респондентів щодо поширеності некомпромісного  
	 розв’язання конфліктних ситуацій у школі  
	 (розв’язання через поступки однієї зі сторін)

Рис. 3.4	 Розподіл відповідей респондентів щодо поширеності компромісного  
	 розв’язання конфліктних ситуацій у школі  
	 (розв’язання через поступки обох сторін)

Респонденти 
з неповних 

родин

Респонденти  
з повних  

родин

17,39%
«Майже ніколи»

15,22%
«Зрідка»

«Майже завжди»
4,35%

8,7%54,65%

«Не можу  
визначитись»

«Часто»

Респонденти 
з неповних 

родин

Респонденти  
з повних  

родин

50,67%

6,67%

18,67%

8%

16%
«Не можу  

визначитись»

Відмінність 
між показником 
по повних і неповних 
родинах

84% 84% 22,67% -61,67% -6,77%
«Часто»* «Зрідка» «Майже ніколи»* «Не можу визначитись»

* Статистична значущість відмінностей: значуща за ρ = 10%

«Майже завжди»

45,65%

«Не можу  
визначитись»

53,33%

«Не можу  
визначитись»

8,7%
«Майже завжди»

13,04%

«Зрідка»

«Майже ніколи»
19,57%

13,04%

«Часто»

12%

15,33%

10%

9,33%

Відмінність 
між показником 
по повних і неповних 
родинах

-48,89% -28,44% 17,56% 38% 16,83%
«Зрідка» «Часто» «Майже завжди» «Не можу визначитись»«Майже ніколи»
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Результати опитування, наведені в таблицях, свідчать про наявність 
слабких ознак більшої поширеності некомпромісних (силових) спо-
собів розв’язання конфліктних ситуацій серед респондентів з повних 
родин (відповідь «часто» стосовно поширеності розв’язання через 
поступки однієї зі сторін навели 16,0% респондентів з повних родин 
і лише 8,7% — із неповних родин). Ще переконливіший вигляд має 
майже втричі більша поширеність відповіді «ніколи» стосовно запи-
тання про некомпромісні способи розв’язання конфліктів серед рес-
пондентів з неповних родин, ніж серед респондентів з повних родин 
(17,39% проти 6,67%).

Стосовно поширеності компромісного розв’язання конфліктних си-
туацій не отримано статистично значущих відмінностей у поширено-
сті різних відповідей серед респондентів з повних і неповних родин 
(таблиця 3.4).

Відповідно, опорний висновок щодо третьої робочої гіпотези дослі-
дження: 

Належність до неповної родини може трактуватися як ознака, що 
прямо пов’язана зі скороченням поширеності некомпромісних (си-
лових) практик розв’язання конфліктних ситуацій і не впливає на по-
ширеність компромісних практик розв’язання конфліктних ситуацій 
у шкільному середовищі. Відповідно, проблема неповних родин не 
може тлумачитися як причина поширення некомпромісних практик 
розв’язання конфліктних ситуацій у шкільному середовищі, проте не-
має доказів того, що діти з таких родин більше схильні до компроміс-
них конструктивних практик розв’язання конфліктів.

Четверта робоча гіпотеза, що перевіряється за даними опитування, 
полягає в тому, що для дітей з неповних родин властива в середньо-
му більша залежність від втручання дорослих у конфліктну ситуацію 
для її завершення. Емпіричними ознаками справдження гіпотези ви-
значені дві умови. Перша: серед дітей з неповних родин відповідь 
про завершення конфлікту завдяки втручанню інших дітей пошире-
на менше, ніж серед дітей з повних родин. Друга: відповідь про за-
вершення конфліктної ситуації завдяки втручанню дорослих більше 
поширена серед дітей з неповних родин, ніж серед дітей з повних 
родин.

Розподіл відповідей респондентів на запитання щодо поширеності 
випадків завершення конфлікту за допомогою інших учнів наведе-
ний на рис. 3.5, а стосовно поширеності випадків завершення кон-
флікту завдяки втручанню дорослих — на рис. 3.6.

Наведений у таблицях розподіл не підтвердив більшу залежність 
здатності завершити конфлікт від участі інших учнів для дітей з не-
повних родин.

Стосовно поширеності розв’язання конфліктних ситуацій за допомо-
гою втручання дорослих, для групи дітей з неповних родин спостері-
гається більша залежність від втручання дорослих, ніж серед дітей з 
повних родин. Так, завершення конфліктних ситуацій завдяки втру-
чанню дорослих схарактеризували як «частий» випадок 13,04% дітей 

Четверта гіпотеза
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Рис. 3.5	 Розподіл відповідей респондентів щодо поширеності припинення  
	 конфліктних ситуацій у школі завдяки втручанню інших дітей

Рис. 3.6	 Розподіл відповідей респондентів щодо поширеності припинення  
	 конфліктних ситуацій у школі завдяки втручанню дорослих
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«Майже ніколи»
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«Зрідка»

«Майже завжди»
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10,87%

56,52%

«Не можу  
визначитись»

«Часто»

62%15,33%

10%

3,33%
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«Не можу  
визначитись»

Відмінність 
між показником 
по повних і неповних 
родинах

53,33% -14,33% -48,89% 41,07% 9,69%
«Часто» «Зрідка» «Майже ніколи» «Не можу визначитись»«Майже завжди»

8,7%
«Майже ніколи»

6,52%
«Зрідка»

«Майже завжди»
6,52%
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65,22%

«Не можу  
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«Часто»

60%15,33%

10%

3,33%
9,33%
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Відмінність 
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«Часто» «Зрідка» «Майже ніколи»* «Не можу визначитись»«Майже завжди»

* Статистична значущість відмінностей: значуща за ρ = 10%
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з неповних родин проти 5,33% дітей з повних родин. Про мінімальну 
поширеність такого способу завершення конфлікту (відповідь «май-
же ніколи») вказали 8,7% дітей з неповних родин проти 19,3% дітей з 
повних родин.

Відповідно, спостерігаються слабкі (відмінності статистично значу-
щі з вірогідністю помилки в межах 10%) ознаки того, що діти з не-
повних родин більш залежні в розв’язанні конфліктів від допомоги 
дорослих.

При цьому, одержані результати можуть бути зумовлені як рисами 
поведінки та емоційного стану дітей з неповних родин, так і більшою 
увагою до обставин і умов спілкування цих дітей з боку дорослих. 
Адже не лише запит на допомогу може зумовлювати більшу пошире-
ність участі дорослих у розв’язанні конфліктів для дітей з неповних 
родин, а й попереднє ставлення дорослих — їхнє бажання приділяти 
додаткову увагу дітям з неповних родин.

Опорний висновок за четвертою робочою гіпотезою: 

Наявні слабкі ознаки більшої залежності дітей з неповних родин від 
участі дорослих для припинення конфлікту, що може свідчити як про 
наявність запиту (потреби) в таких дітей, так і про приділення таким 
дітям додаткової уваги учителями в школі. Проте останнє, незважаю-
чи на позитивну оцінку додаткової уваги, яку дорослі, зокрема вчите-
лі, приділяють повноцінній інклюзії дітей з неповних родин, свідчить 
про незавершеність цього процесу: в ідеалі додаткова залежність 
від участі дорослих має із часом витіснятися запобіжними заходами 
та набуттям навичок самостійно розв’язувати конфлікти. Уточнення 
порівняльної характеристики такої здатності для дітей з повних і не-
повних родин вимагає проведення додаткових досліджень. Зокре-
ма, формування більшої за чисельністю вибірки з більшим розкидом 
респондентів за віком та виявлення, чи спостерігається тенденція до 
зменшення залежності від участі дорослих у розв’язанні конфлікту з 
віком респондентів та чи відрізняється ця тенденція для дітей з пов-
них і неповних родин.
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4. Дослідження залежності частості 
й важкості ознак руйнівної сили та 
можливостей припинення конфліктів 
у дитячому середовищі від суб’єктивного 
сприйняття респондентами рівня 
родинного добробуту

Респонденти були розподілені на дві групи. До першої увійшли ті, чиї 
відповіді на запитання анкети свідчать про наявність чинників неза-
доволення побутовими умовами для відпочинку та відновлення пра-
цездатності. Такими вважаємо відповідь «дещо бажано поліпшити» 
(оцінка незадоволеності — 0,5 бала), відповідь «я не дуже задоволе-
ний» (оцінка незадоволеності — 1 бал) і відповідь «не задоволений 
умовами» (оцінка незадоволеності — 2 бали).

Респонденти з другої групи оцінили побутові умови для відпочинку 
та відновлення працездатності як «ідеальні», «усе, що потрібно, на-
явне». Також до неї внесені ті, хто не зміг визначитися з варіантом 
відповіді.

Робочі гіпотези аналогічні перевіреним стосовно дітей з неповних 
родин. Перша — про зв’язок між рівнем невдоволення побутовими 
умовами вдома та частістю конфліктних ситуацій у шкільному се-
редовищі. Емпірична ознака справдження гіпотези — статистично 
значущі відмінності частоти відповідей «часто» та «ніколи» по гру-
пах респондентів, які відрізняються рівнем задоволеності побутови-
ми умовами. Підтвердженням гіпотези про прямий зв’язок наявно-
сті невдоволення побутовими умовами з відносно вищою частістю 
потрапляння дитини в конфліктні ситуації в шкільному середовищі 
вважаються дві формальні умови. Перша: у групі респондентів з оз-
наками невдоволення побутовими умовами на запитання «як часто 
ви потрапляли в конфліктні ситуації протягом двох останніх років у 
школі?» відповідь «часто» має статистично більшу питому вагу, ніж 
у групі респондентів без ознак невдоволення побутовими умовами. 
Друга: на згадане запитання відповідь «ніколи» по групі респонден-
тів з ознаками невдоволення побутовими умовами має меншу пито-
му вагу, ніж по групі респондентів без ознак такого невдоволення.

Дані про розподіл відповідей представників обох груп щодо частості 
конфліктних ситуацій наведено на рис. 4.1.
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Наведені дані свідчать про виразні ознаки того, що незадоволе-
ність домашніми побутовими умовами виступає вагомим фактором 
зростання частості конфліктних ситуацій у школі. По респондентах, 
незадоволених своїми побутовими умовами, відповідь «ніколи» на 
запитання щодо частості потрапляння в конфліктну ситуацію зустрі-
чається лише 9,4%, проти 32,5% таких відповідей у респондентів, за-
доволених домашніми побутовими умовами. Відповідь про те, що 
«часто» потрапляли в конфліктні ситуації по групі невдоволених по-
бутовими умовами, дали 34,4% респондентів, а в групі задоволених 
умовами побуту — лише 4,3%

Відповідно, опорний висновок: суб’єктивне невдоволення умовами 
побуту (яке не можна напряму пов’язувати з об’єктивними характе-
ристиками матеріального добробуту — йдеться лише про «напругу», 
що виникає з розбіжності між бажаним і наявним) виступає вагомим 
чинником зростання поширеності (частості) конфліктних ситуацій у 
шкільному середовищі.

Рис. 4.1	 Розподіл відповідей респондентів обох груп щодо частості конфліктних  
	 ситуацій у школі
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* Статистична значущість відмінностей: значуща за ρ = 1%
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Друга робоча гіпотеза полягає в тому, що діти, невдоволені своїми 
побутовими умовами, матимуть більшу інтенсивність конфліктних си-
туацій (їхню руйнівну силу для соціальної згуртованості шкільного ко-
лективу). Ознаками емпіричного підтвердження цієї гіпотези визна-
чені дві умови. Перша: серед респондентів з ознаками невдоволення 
побутовими умовами, на запитання «чи супроводжувалися конфлік-
тні ситуації застосуванням фізичного насильства?» відповідь «ніко-
ли» має бути суттєво менш поширена, ніж серед дітей, які задоволені 
своїми домашніми побутовими умовами. Друга умова: серед респон-
дентів, невдоволених своїми побутовими умовами, на запитання «чи 
супроводжувалися конфліктні ситуації застосуванням фізичного на-
сильства?» сумарний відсоток відповідей «один раз», «зрідка» та «ча-
сто» має бути суттєво вищим за аналогічний сумарний відсоток для 
респондентів, які задоволені своїми побутовими умовами.

Розподіл відповідей респондентів з обох груп на запитання щодо 
частості застосування фізичного насильства в процесі конфлікту на-
ведено на рис. 4.2.

Наведені в таблиці дані свідчать, що стосовно інтенсивності руйнів-
ної сили щодо соціальної згуртованості в шкільному колективі не-
вдоволеність респондентів своїми домашніми побутовими умовами 
не виступає значущим фактором. Слід урахувати, що на це запитан-
ня надали відповіді лише ті респонденти, які не навели відповідь 
«ніколи» на запитання щодо того, чи траплялися з ними конфліктні 
ситуації в школі. Відповідно, 12,5% респондентів, невдоволених свої-
ми побутовими умовами, і 34,8% респондентів, які заявили про задо-
волення матеріальним добробутом у своєму домі, не були запрошені 
до відповіді, бо не мали необхідного досвіду.

59,38%
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«Ніколи»

18,75%
«Один єдиний раз»

6,1%

«Часто»3,13%
3,05%
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9,15%

2,44% -67,48% -20,92% 46,34%
«Часто» «Один раз»* «Ніколи» «Не можу визначитись»

Рис. 4.2	 Розподіл відповідей респондентів обох груп щодо частості застосування  
	 фізичного насильства в процесі конфлікту
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* Статистична значущість відмінностей: значуща за ρ = 1%

Друга гіпотеза
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Якщо врахувати їх серед тих, хто зазначив, що ніколи не стикався 
із застосуванням фізичного насильства в шкільних конфліктах, ми 
одержимо показник, за яким близько 72% незадоволених і 83% за-
доволених ніколи не стикалися з проявами фізичного насильства в 
школі. Відповідно, опорний висновок щодо другої робочої гіпотези: 
рівень задоволення (незадоволення) матеріальним добробутом вдо-
ма не виступає вагомим чинником поширеності фізичного насилля, 
як складника поведінки в конфліктній ситуації. Вірогідно, що зовніш-
ні стосовно респондентів межі й норми поведінки, система санкцій 
і заохочень, які протидіють використанню фізичного насилля, є до-
статньо потужними в обстежених школах, щоб забезпечити високий 
рівень стандартизації поведінки та компенсувати відмінності особи-
стого настрою учнів.

Проте загальний рівень «захищеності» від насильства близько 80% 
свідчить про вагомі резерви зростання соціальної згуртованості 
шкільного колективу завдяки вилученню фізичного насильства з 
можливих у школі практик і поведінкових стратегій. Отже, й удоско-
налення навичок ненасильницького розв’язання конфліктних ситуа-
цій є вкрай актуальним для обстежених шкіл. Адже близько 20% рес-
пондентів стикалися з ним у шкільному середовищі.

Третя робоча гіпотеза полягає в тому, що для дітей, незадоволених 
побутовими умовами, властива в середньому вища, у порівнянні з 
дітьми, задоволеними матеріальним добробутом родини, частість 
розв’язання конфліктів через несиметричні поступки сторін: коли 
поступається одна сторона, а не відбувається компроміс. Ця гіпоте-
за також не пов’язана з тезами ні про більшу схильність таких дітей 
до досягнення своїх цілей у конфліктних ситуаціях, ані про більшу 
схильність поступатися своїми інтересами. Досліджується лише по-
ширеність компромісного (шляхом поступок обох сторін) та однобіч-
ного (коштом поступок лише однієї сторони) способів розв’язання 
конфлікту. Нагадаємо, що зростання поширеності першого варіанту 
розв’язання конфліктних ситуацій (обопільні поступки) ми вважає-
мо позитивною тенденцією, яка свідчить про поширення конструк-
тивних і компромісних практик розв’язання конфліктів. Відповідно, 
поширення в середовищі другого варіанту (розв’язання шляхом по-
ступок лише однієї сторони) тлумачиться як свідчення поширення 
неконструктивних і силових практик розв’язання конфліктних ситу-
ацій.

Ознаками емпіричного підтвердження цієї гіпотези будуть дві умови. 
Перша: серед дітей, невдоволених матеріальним добробутом у роди-
ні, на запитання «що, за вашим досвідом, клало край конфлікту?» від-
повідь «компроміс і поступки обох сторін» зустрічається рідше, ніж 
серед дітей, задоволених добробутом родини. Друга умова: відпо-
відь «компроміс і поступки обох сторін» на наведене вище запитання 
серед дітей, невдоволених добробутом родини, зустрічається рідше, 
ніж серед дітей, задоволених родинним добробутом.

Дані про розподіл відповідей респондентів з обох груп на запитання 
«що, за вашим досвідом, клало край конфлікту?» наведені на рис. 4.3 
та 4.4.

Третя гіпотеза
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Рис. 4.3	 Розподіл відповідей респондентів щодо поширеності некомпромісного  
	 розв’язання конфліктних ситуацій у школі  
	 (розв’язання через поступки однієї зі сторін)

Рис. 4.4	 Розподіл відповідей респондентів щодо поширеності компромісного  
	 розв’язання конфліктних ситуацій у школі  
	 (розв’язання через поступки обох сторін)
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Результати анкетування засвідчили, що поширеність як некомпро-
місних, так і компромісних практик розв’язання конфліктних ситуа-
цій не має вираженої залежності від задоволеності учнів родинним 
матеріальним добробутом.

Важливо, що про поширеність некомпромісних практик розв’язання 
конфліктних ситуацій (відповідь «часто» на запитання про завершен-
ня конфлікту через поступки лише однієї сторони) зазначили 25,0% 
респондентів, невдоволених матеріальним добробутом родини, і 
12,2% — задоволених. Крім того, на рідкість компромісних практик 
(сума чисельності тих, хто дав відповідь «майже ніколи» та «зрідка», 
на запитання про випадки розв’язання конфліктів через поступки 
обох сторін) вказали 28,1% учнів, незадоволених матеріальним до-
бробутом у родині, та 21,3% респондентів, які не виявили ознак не-
вдоволення. По суті, це ознака того, що близько 20% респондентів 
потенційно потребують допомоги в поширенні компромісних і нена-
сильницьких методів розв’язання конфліктів.

Четверта робоча гіпотеза стосовно впливу суб’єктивного сприйняття 
рівня матеріального добробуту родини на характеристики конфлік-
тності поведінки полягає в тому, що для дітей, невдоволених рівнем 
матеріального добробуту родини, властива в середньому більша 
залежність від втручання дорослих у конфліктну ситуацію для її за-
вершення. Емпіричними ознаками справдження гіпотези визначені 
дві умови. Перша: серед дітей, які невдоволені матеріальним добро-
бутом родини, відповідь про завершення конфлікту завдяки втру-
чанню інших дітей поширена менше, ніж серед дітей, які не виявили 
ознак невдоволення. Друга: відповідь про завершення конфліктної 
ситуації завдяки втручанню дорослих поширеніша серед дітей, не-
вдоволених рівнем родинного матеріального добробуту, за таку се-
ред дітей з другої групи.

Розподіл відповідей респондентів на запитання щодо поширеності 
випадків завершення конфлікту за допомогою інших учнів наведе-
ний на рис. 4.5, а стосовно поширеності випадків завершення кон-
флікту завдяки втручанню дорослих — на рис. 4.6.

З наведеного на рис. 4.5 та 4.6 випливає, загалом, невисока залеж-
ність учнів від зовнішнього втручання в розв’язання конфліктних 
ситуацій. Сумарна частка респондентів обох груп, які дали відпові-
ді «майже ніколи» та «зрідка» на запитання щодо участі інших учнів 
у завершенні конфлікту, становить майже 62%. Аналогічні відповіді 
стосовно участі дорослих дали по обох групах респондентів разом 
майже 60%. Отже, за поширеністю переважає самостійне завершен-
ня конфлікту, без участі (без вирішальної участі) третіх сторін. Це 
також свідчить про високий потенціал поліпшення характеристик 
згуртованості шкільних колективів завдяки опануванню технік запо-
бігання та погашення конфліктних ситуацій учнями й учителями, які 
опиняються в ролі свідків, а не безпосередніх учасників конфлікту.

Четверта гіпотеза
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Рис. 4.5	 Розподіл відповідей респондентів щодо поширеності припинення  
	 конфліктних ситуацій у школі завдяки втручанню інших дітей

Рис. 4.6	 Розподіл відповідей респондентів щодо поширеності припинення  
	 конфліктних ситуацій у школі завдяки втручанню дорослих
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Опорний висновок щодо четвертої гіпотези: стосовно обох груп рес-
пондентів спостерігається переважання самостійного розв’язан-
ня конфліктів їх безпосередніми учасниками. Зовнішнє втручання 
як спосіб розв’язання конфлікту відбувається менш ніж у третині 
випадків і забезпечується участю інших учнів приблизно вдвічі ча-
стіше, ніж участю дорослих. При цьому, є слабкі (статистично не-
значущі) ознаки того, що респонденти, не задоволені рівнем матері-
ального добробуту своєї родини, менше за інших залежні від участі 
третіх осіб у розв’язанні конфлікту: серед них сумарна частка тих, хто 
вказує на рідкісність («майже ніколи» та «зрідка») участі третіх осіб 
у розв’язанні конфлікту, дещо вища, ніж серед учнів, які задоволені 
матеріальним добробутом своєї родини.
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Висновки та рекомендації 
за результатами дослідження

Результати аналізу соціальних, демографічних і психологічних харак-
теристик респондентів у поєднані з їхніми відповідями щодо частості 
конфліктів у шкільному середовищі та силі їх руйнівного впливу на 
соціальну згуртованість шкільного колективу надали підтвердження 
гіпотезі про щільну взаємопов’язаність між соціальними, демогра-
фічними та психологічними чинниками впливу на рівень конфліктно-
сті поведінки в школі.

Переконливим свідченням актуальності роботи з поширення нена-
сильницьких методів розв’язання конфліктів у школі є те, що близько 
двох третин респондентів опинялися протягом двох останніх років 
у конфліктних ситуаціях у школі, а близько 11% (приблизно третина 
тих, хто потрапляв у конфліктні ситуації) стикалися особисто з про-
блемою фізичного насильства в конфліктах у школі.

Також особливої уваги вимагає група респондентів, які вказали на 
те, що неодноразово стикалися з проблемою фізичного насильства 
в школі — наявність таких дітей свідчить про критичну необхідність 
виваженого й забезпеченого потрібною методичною підготовкою 
втручання в ситуацію.

Аналогічне підтвердження надають і дані про тривалість конфліктів 
та здатність учасників швидко поновити повноцінну взаємодію в 
групі.

Лише 15% тих респондентів, які брали безпосередню участь у кон-
фліктах у школі (10,3% від чисельності всіх респондентів), зазначили, 
що конфлікти завжди швидко припинялися та не мали продовження.

Також близько 14% серед учасників конфліктів зазначили про те, що 
здебільшого конфлікти не вичерпувалися швидко чи завжди трива-
ли довго й поновлювалися з того самого приводу.

Значна питома вага цієї групи респондентів також підтверджує не-
обхідність корегувального впливу та поширення практик і принципів 
ненасильницького розв’язання конфліктів у школі.

Дослідження зв’язку між належністю до неповної родини та часті-
стю і важкістю конфліктів у школі дозволило підтвердити такі тези:

4.1. Сама по собі належність до неповної родини не виступає достат-
ньою передумовою вищої частості потрапляння дитини в конфліктні 
ситуації в школі, проте вірогідно, що серед дітей з неповних родин 
більше, ніж серед представників повних родин, поширена додатко-
ва ознака, що зумовлює суттєве зростання частості потрапляння в 
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конфліктні ситуації для таких дітей. Відповідно, виявлення (конкре-
тизація) такої додаткової ознаки, поширеної серед дітей з неповних 
родин та пов’язаної зі зростанням вірогідності (частості) потраплян-
ня в конфліктні ситуації в школі, має стати темою подальших дослі-
джень причин конфліктів і факторів збереження соціальної згуртова-
ності в шкільному середовищі.

4.2. Належність до неповної родини не може вважатися чинником, 
що пов’язаний з вищою інтенсивністю (руйнівною силою для соці-
альної згуртованості шкільного колективу) конфліктів, які виника-
ють у шкільному середовищі.

4.3. Належність до неповної родини може трактуватися як ознака, 
що прямо пов’язана зі скороченням поширеності некомпромісних 
(силових) практик розв’язання конфліктних ситуацій і не впливає на 
поширеність компромісних практик розв’язання конфліктних ситуа-
цій у шкільному середовищі. Відповідно, проблема неповних родин 
не може тлумачитися як причина поширення некомпромісних прак-
тик розв’язання конфліктних ситуацій у шкільному середовищі, про-
те немає доказів того, що діти з таких родин більш схильні до ком-
промісних конструктивних практик розв’язання конфліктів.

4.4. Наявні слабкі ознаки більшої залежності дітей з неповних родин 
від участі дорослих для припинення конфлікту, що може свідчити як 
про наявність запиту (потреби) в таких дітей, так і про приділення 
таким дітям додаткової уваги вчителями в школі. Проте останнє, не-
зважаючи на позитивну оцінку додаткової уваги, яку дорослі, зокре-
ма вчителі, приділяють повноцінній інклюзії дітей з неповних родин, 
свідчить про незавершеність цього процесу: в ідеалі додаткова за-
лежність від участі дорослих має з часом витіснятися запобіжними 
заходами та набуттям навичок самостійно розв’язувати конфлікти. 
Уточнення порівняльної характеристики такої здатності для дітей 
з повних і неповних родин вимагає проведення додаткових дослі-
джень. Зокрема, формування більшої за чисельністю вибірки з біль-
шим розкидом респондентів за віком і виявлення того, чи спостері-
гається тенденція до зменшення залежності від участі дорослих у 
розв’язанні конфлікту з віком респондентів та чи відрізняється ця 
тенденція для дітей з повних і неповних родин.

Дослідження зв’язку між задоволеністю дитини матеріальним до-
бробутом родини та частістю і важкістю конфліктів у школі дозволи-
ло підтвердити такі тези:

5.1. Суб’єктивне невдоволення умовами побуту (яке не можна на-
пряму пов’язувати з об’єктивними характеристиками матеріального 
добробуту — йдеться лише про «напругу», що виникає з розбіжності 
між бажаним і наявним) виступає вагомим фактором зростання по-
ширеності (частості) конфліктних ситуацій у шкільному середовищі. 
Відповідно, і рівень матеріального добробуту родини сам по собі (як 
соціальний фактор), і ставлення до нього (акцентованість уваги на 
дотриманні певних стандартів матеріального добробуту — як пси-
хологічний фактор) суттєво впливають на здатність шкільного ко-
лективу протистояти викликам соціальній згуртованості й зберігати 
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домінування ненасильницьких практик розв’язання конфліктних си-
туацій.

5.2. Рівень задоволення (незадоволення) матеріальним добробутом 
вдома не виступає вагомим фактором поширеності фізичного на-
силля, як складника поведінки в конфліктній ситуації. Вірогідно, що 
зовнішні стосовно респондентів межі та норми поведінки, система 
санкцій і заохочень, які протидіють використанню фізичного насил-
ля, є достатньо потужними в обстежених школах, щоб забезпечити 
високий рівень стандартизації поведінки й компенсувати відмінно-
сті особистого настрою учнів.

Проте загальний рівень «захищеності» від насильства близько 80% 
свідчить про вагомі резерви зростання соціальної згуртованості 
шкільного колективу завдяки вилученню фізичного насильства з 
можливих у школі практик і поведінкових стратегій. Отже, й удоско-
налення навичок ненасильницького розв’язання конфліктних ситуа-
цій є вкрай актуальним для обстежених шкіл. Адже близько 20% рес-
пондентів стикалися з ним у шкільному середовищі.

5.3. Поширеність як некомпромісних, так і компромісних практик 
розв’язання конфліктних ситуацій не має вираженої залежності від 
задоволеності учнів родинним матеріальним добробутом.

Важливо, що на поширеність некомпромісних практик розв’язання 
конфліктних ситуацій (відповідь «часто» на запитання про завер-
шення конфлікту через поступки лише однієї сторони) вказали 25,0% 
респондентів, невдоволених матеріальним добробутом родини, і 
12,2% — задоволених. Крім того, на рідкість компромісних практик 
(сума чисельності тих, хто дав відповідь «майже ніколи» та «зрідка» 
на запитання про випадки розв’язання конфліктів через поступки 
обох сторін) указали 28,1% учнів, незадоволених матеріальним до-
бробутом у родині, та 21,3% респондентів, які не виявили ознак не-
вдоволення. По суті, це ознака того, що близько 20% респондентів 
потенційно потребують допомоги в поширенні компромісних і нена-
сильницьких методів розв’язання конфліктів.

5.4. Спостерігається переважання самостійного розв’язання кон-
фліктів їх безпосередніми учасниками. Зовнішнє втручання як спо-
сіб розв’язання конфлікту відбувається менш ніж у третині випадків 
і забезпечується участю інших учнів приблизно вдвічі частіше, ніж 
участю дорослих. При цьому, є слабкі (статистично незначущі) озна-
ки того, що респонденти, не задоволені рівнем матеріального добро-
буту своєї родини, менше за інших залежні від участі третіх осіб у 
розв’язанні конфлікту: серед них сумарна частка тих, хто вказує на 
рідкісність («майже ніколи» та «зрідка») участі третіх осіб у розв’я-
занні конфлікту, дещо вища, ніж серед учнів, які задоволені матері-
альним добробутом своєї родини.
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